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ESOGU MIMARLIK BOLUMU LOGO TASARIM YARISMASI JURi RAPORU

e Her tasarim 10 ayri degerlendirme kriteri ile 7’li likert 6lgegi Gzerinden puanlanmistir ayrica her ¢alismaya dair jiri
degerlendirme notlari alinmistir. Her bir kriter igin hesaplanan jiiri ortalamalari ve bu ortalamalarin genel aritmetik
ortalamasi esas alinarak tasarimlarin nihai siralamasi belirlenmistir. Jiri tasarimlari sadece rumuz ve teslim igerigini
gorerek degerlendirmistir. Puanlama ve siralama tamamlandiktan sonra raportorlik tarafindan rumuz-katihimci
eslestirmesi yapilmistir. Siralama sartnamede belirtilen dokuz jiiri liyesinin eksiksiz ve ortak degerlendirmesi sonucu

elde edilmistir.
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o Degerlendirme kriterleri:
o Kurumsal temsil giict,
Ozgiinliik ve yaraticilik,
Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski,
Grafik tasarim niteligi,
Cagdas ve surdirilebilir gorsel dil,
Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklagimi,
Farkli 6lgeklerde uygulanabilirlik,
Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi,
Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi,
Sunum ve tasarim batunluga.
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e Degerlendirme-puanlama sistemi:
1. Cok yetersiz: Olciitii karsilamiyor
. Yetersiz: Olciitii cok sinirli diizeyde karsiliyor
Kismen yeterli: Belirgin eksikleri bulunuyor
Yeterli: Ol¢iitii kabul edilebilir diizeyde karsiliyor
iyi: Olciitii basarili ve tutarli bicimde karsiliyor
Gok iyi: Olciitii beklentilerin (izerinde ve ¢ok giiglii bigcimde karsiliyor
Miikemmel: Olciitii eksiksiz ve &rnek olusturacak diizeyde karsiliyor
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e Yarismaya toplam on iki (12) tasarim génderilmistir. iki tasarim &n elemede jiirinin cogunluk karari ile degerlendirme
dist birakilmistir. “MACOX” rumuzlu galisma mevcut Gniversite logosunu dogrudan kullanmasi nedeniyle; “MEYRA”
rumuzlu ¢alisma ise paftada kimlik (ad-soyad) bilgisine yer verilmesi, muellifin bolim 6grencisi olmamasi ve teslim
iceriginin eksik bulunmasi gerekgeleriyle sartname hiikiimleri uyarinca degerlendirme disi birakilmistir.

e Yarismanin &diil téreni 2 Kasim 2026 Pazartesi giinii, saat 17.30’da, Atila Ozer Karikatiirlii Ev'de diizenlenen-ESOGU
Mimarlik Bolimi 2025-2026 6gretim yili 6grenci proje sergisi-kapsaminda gergeklestirilecektir. Detaylar bolimiin web
sitesi ve sosyal medya hesaplari tizerinden duyurulacaktir. Odiil grubuna sertifika ve hediye gekleri verilecektir.

o Asagidaki tabloda tiim projeler listelenmistir; 6dil dereceleri ve jiiri degerlendirmesi sonucu alinan ortalama puana
gobre yapilan siralama yer almaktadir. Listenin devaminda her tasarim igin juri Gyeleri tarafindan yapilan kisa yorumlar
ve puanlama detaylari bulunmaktadir.

o Kurum, segilen tasarimi aynen kullanma, profesyonel uygulama siirecinde gelistirme, revize ettirme veya kurumsal
kimlik sistemine uyarlama hakkina sahiptir.
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Juri yorumu ve puanlama detaylari:

1. Odil

18328

Bademlik Yerleskesi'nin aga¢ dokusu ile mimari bina kiitlesini ortak bir geometrik dilde bulusturan tasarim bolimin
yerle kurdugu mekansal bagi ve baglamsal karakterini dogrudan yansitmasi bakimindan yarismanin en gii¢lii ve 6zgiin
¢tkis noktalarindan biri olarak degerlendirilmistir. Yapili ¢evre ile dogal peyzaj arasindaki iliskiyi tek bir sembol iginde
butilinlestirme arayisi kavramsal agidan olduke¢a basarilidir. Buna karsilik sol taraftaki aga¢ imgesinin asiri pargali, ¢ok
acili ve ince hatli kurgulanmasi kompozisyonda gorsel karmasa yaratmakta, bina kitlesi ile aga¢ dokusu arasindaki dolu-
bos ve leke dengesi tam olarak netlesmemektedir. Bu durum logonun 6lgegi kiiglildiiglinde ve monokrom gogaltimlarda
ince uclarin ve dar bosluklarin kaybolmasi riskini dogurmaktadir. Ayrica "ESOGU MIMARLIK" yazisinin harf arasi
bosluklari fazla bulunmus, tipografinin semboliin dinamik geometrisiyle olan iliskisi zayif kalmistir. Aga¢ imgesinin
gereksiz agilardan ve asiri ince uglu geometrilerden arindirilarak sadelestirilmesi, bina kitlesi ile aga¢ dokusu arasindaki
dolu-bos ve leke dengesinin netlestiriimesi 6nerilmektedir. Tipografik yerlesim ve espas araliklari semboliin sinirlariyla
uyumlu bir hiyerarside yeniden dizenlenmeli, logonun tek basina, yatay/dikey varyasyonlarda ve farkh 6lceklerdeki
performansi test edilmelidir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi
1 Kurumsal temsil giicii 4,00
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 4,89
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 4,78
4 | Grdfik tasarim niteligi 4,44
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 4,44
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 4,22
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 4,11
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 4,33
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 4,22
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 4,67
Genel ortalama | 4,41
2. odiil
44141

Tasarimin detaylardan arindirilmis, yalin ve minimalist geometrik yaklasimi olumlu bulunmustur. Az sayida grafik eleman
barindirmasi sayesinde farkh olgeklerde ve baski mecralarinda yiiksek uyarlanabilirlik ve ¢ogaltilabilirlik potansiyeli
tasidig tespit edilmistir. Ancak bu bicimsel sadeligin arkasindaki kavramsal derinligin zayif kaldigi, iki parcal kitle
soyutlamasinin ESOGU Mimarlik Bslim{’niin mekansal bellegi ve tiretken stiidyo kiiltiiri ile yeterince giiclii bir anlamsal
bag kuramadigi degerlendirilmistir. Bigimsel agidan soldaki amblem kiitlesi ile sagdaki yazi blogu arasinda belirgin bir
leke ve oran dengesizligi mevcuttur, blylk ve agir kalan yazi blogu logoyu baskilamaktadir. Ayrica sartnamede talep
edilen farkli zemin, kiigiik ebat (5x5 cm), tek renk/6lgullu gbsterim ve teknik renk/font bilgilerinin teslim paftasinda
yeterince belgelenmemis olmasi uygulama performansinin degerlendirilmesini sinirlamistir. Tasarimin minimalist ve
yuksek 6lgeklenebilirlik avantaji korunarak, semboliin bolimiin kimligi ve mimarlik disipliniyle kurdugu kavramsal bagin
daha ayirt edici bir soyutlamayla gliglendirilmesi 6nerilmektedir. Yazi blogunun leke agirhgi azaltilarak logo ile dengeli
bir orantiya oturtulmali, font tercihi gozden gegirilerek sartnamede talep edilen tim kurumsal kimlik varyasyonlari (tek
renk, negatif-pozitif, l¢lll pafta) eksiksiz tamamlanmalidir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi

1 Kurumsal temsil giicii 2,67
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 3,44
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 3,44
4 | Grdfik tasarim niteligi 3,44
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 3,78
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 4,00
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 4,11
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 3,56
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 3,67
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 3,56

Genel ortalama | 3,57




3. odiil

12657_2

Universitenin alisilagelmis dairesel miihiir sablonundan siyrilarak daha gagdas bir arayisa yénelmesi, merkezdeki "M" ve
"E" harfleri ile megaron kurgusunun tipografik birlikteligi olumlu ve gelistirilebilir bir ¢ikis noktasi olarak gorilmistir.
Ancak Ust bolimde yer alan siyah ¢inar yapragl katmani asiri baskin, keskin ve agir kalarak merkezin yalinhigini
golgelemekte ve odak noktasini dagitmaktadir. Yapragin keskin silteti ile alt kissmdaki modern monogramin yumusak ve
kalin gizgisel dili arasinda Uslup tutarsizhg bulunmaktadir. Amblemin gevresine diyagonal olarak yerlestirilen metinler
(logotype) kuglk oOlgekteki kullanimlarda tamamen okunaksizlasma riski tasimaktadir. Koyu zemin ve tek renk
uygulamalarinda renk ve kontrast ayrimi yeterince ¢6zlilememistir. Merkezdeki "M, E" ve megaron monograminin éne
cikarilarak arkadaki agir siyah ¢inar yapragi katmanindan arindirilmasi (veya yapragin ¢cok daha ikincil ve soyut bir gizgiye
cekilmesi) 6nerilmektedir. Diyagonal yerlestirilen metin blogunun okunabilir bir punto ve iki satirli yatay bir hiyerarsiyle
yeniden diizenlenmesi, kiiglik 6lcek ve siyah-beyaz zeminlerdeki okunurlugun sinanmasi gerekmektedir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi
1 Kurumsal temsil giicii 3,00
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 3,11
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 3,33
4 | Grdfik tasarim niteligi 2,67
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 2,89
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 3,00
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 3,00
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 2,78
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,22
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 3,00
Genel ortalama | 2,90
1. mansiyon
82751

Mimarlik disiplinini katman, esik, perspektif, derinlik ve bosluk/doluluk kavramlari tGzerinden ele alarak mekansal bir
anlati kurma gabasi kavramsal agidan son derece gliclii bulunmustur. Mavi kitleler arasinda birakilan negatif alanin
Bademlik Yerleskesi'ne ortik bir referans Uretmesi baglamsal derinlik kazandirmaktadir. Ancak tasarimin Ust
bordiiriinde "Mimarlk Bolimi" yerine "Mimarlk Fakiltesi" ifadesine yer verilmis olmasi, yarisma sartnamesi ve
hedeflenen kurumsal kimlik agisindan dogrudan bir icerik hatasi olarak degerlendirilmistir. Grafik diizeyde ise asiri sik ve
ince paralel tarama gizgileri kiiciik ebatlarda birbirine yapisarak lekelesmekte, koyu zemine gegcildiginde tasarim
tamamen negatif bir goriinime biriinerek kontrastini kaybetmektedir. Merkezdeki bosluga yiiklenen "badem"
soyutlamasi ise zorlama bir génderme olarak yorumlanmistir. Oncelikle kurumsal adlandirmanin sartnameye uygun
sekilde "Mimarlik Bolumid" olarak dizeltilmelidir. Merkezdeki mekansal bosluk ve esik fikri muhafaza edilerek
cevresindeki asiri yogun tarama gizgilerinin ve perspektif detaylarinin radikal bigcimde sadelestirilmesi, ¢izgi kalinliklarinin
Olcek kuigllmelerine dayanikli hale getirilmesi ve farkli zeminler igin renk alternatiflerinin Gretilmesi 6nerilmektedir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi

1 Kurumsal temsil giicii 2,33
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 3,67
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 3,56
4 | Grdfik tasarim niteligi 3,00
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 3,00
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 2,44
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 1,89
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 2,56
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,78
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 3,11

Genel ortalama | 2,83




2. mansiyon

31124

Mimarligi salt bitmis bir yapi imgesiyle degil stidyo kultird, teknik g¢izim, grid, aks, vaziyet izleri ve katmanlasma
izerinden yorumlayan kavramsal altyapisi ("Cizginin Otesi") oldukga yenilik¢i ve degerli bir tasarim refleksi olarak
degerlendirilmistir. Amblem ile tipografiyi butinlesik bir sistemde ele alma niyeti olumludur. Ancak bu kavramsal
zenginlik grafik diizeyde yeterince sadelestirilememis, asiri gizgi yogunlugu ve kontrolsiiz katmanlasma kompozisyonu
bir labirente donustirerek algilanabilirligi zayiflatmistir. Cizgiler kiglik ebath kullanimlarda birbirine karisarak
okunurlugunu yitirmekte, siyah zeminde 06zellikle mavi hatlar tamamen kaybolmaktadir. Tarih (1984) ve tipografik
detaylar gizgisel kalabaligin iginde erimistir. Grid ve mimari teknik temsil fikri korunarak radikal bir sadelesmeye
gidilmesi, gizgi sayisi ve kalinliklarinda net bir hiyerarsi kurularak semboliin cok daha yalin bir ana omurgaya indirgenmesi
onerilmektedir. Tipografinin okunurlugunu bozan i¢ midahalelerden kaginilmali, sembol ile yazi arasindaki iliski
netlestirilmeli ve koyu zemin kontrasti yeniden ¢6ziimlenmelidir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi
1 Kurumsal temsil giicii 3,11
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 3,44
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 3,89
4 | Grdfik tasarim niteligi 3,00
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 2,89
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 2,11
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 1,67
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 1,78
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,00
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 3,22
Genel ortalama | 2,71
3. mansiyon
96582

Dairesel sablonlardan ve figiiratif unsurlardan uzak duran yalin, ¢agdas ve geometrik yaklasimi olumlu bulunmustur.
Karsihkli iki kiitle ve aralarindaki negatif bosluk Gzerinden mimari mekan iliskisi kurulmaya galisiimistir. Buna karsilk, iki
boyutlu diizlemde kurulan kati ayna simetrisi tasarima duragan bir hava vermekte, sembol tek basina ESOGU Mimarlik
BolUmU’ni veya Bademlik’i temsil edecek 6zgiinlik ve ayirt edicilikten yoksun kalmaktadir. Kompozisyondaki en belirgin
problem ise sembol-yazi dengesizligidir; ¢ok satirli ve dar tipografik blok semboliin 6niine gegerek kompozisyonu
domine etmektedir. Koyu renklerin siyah zeminde gorinirligiind vyitirmesi ve segilen puntolarin kiigiik 6lgekte
kaybolmasi uygulama basarisini sinirlamaktadir. Kati ayna simetrisi kirilarak kurguya dinamizm ve mekansal derinlik
kazandirilmasi, logonun tek basina taninabilir ve bdliime 6zgl bir karaktere kavusturulmasi énerilmektedir. Yazi
blogundaki satir sayisi ve punto hiyerarsisi sadelestirilmeli, tipografinin lekeyi baskilamayacagi dengeli bir oran iliskisi
kurulmalidir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi

1 Kurumsal temsil giicii 2,00
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 2,67
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 2,56
4 | Grdfik tasarim niteligi 2,33
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 2,56
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 2,89
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 2,56
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 2,33
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,22
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 2,78

Genel ortalama | 2,49

12657_1

Universitenin renk paletine ve kurumsal aidiyetine bagl kalma cabasi ile merkezdeki “M” ve “E” harflerinin megaron
kurgusuyla tipografik/geometrik birlikteligi olumlu bir ¢ikis noktasi olarak goérulmustiir. Ancak mevcut Universite
amblemindeki ¢inar yapragina asiri bagh kalinmasi bélimin 6zgiin kimligini geri plana itmistir. Cinar yapragi, dairesel
yazi kusagl ve monogram gibi ¢ok sayida elemanin bir arada kullanilmasi kompozisyonu asiri kalabaliklastirmistir.



Megaron ve kemer birlesimindeki temel tasarim hatalari, oran problemleri ile segilen fontun okunaksizligi gérsel kaliteyi
disirmektedir. Yogun ve ince ¢izgi detaylari nedeniyle tasarimin kiigiik dlgeklerdeki okunurlugu ve siyah-beyaz cogaltim
performansi yetersiz bulunmustur. Merkezdeki tipografik sembol ve megaron fikri korunarak etrafindaki ¢inar yapragi
ve yapi sillieti gibi gereksiz detaylarin elenmesi; tipografi, cizgi kalinliklari ve negatif-pozitif bosluk dengesinin farkli 6lgek
ve tek renk ¢ogaltma testleriyle yeniden yapilandirilmasi énerilmektedir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi

1 Kurumsal temsil giicii 2,78
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 2,33
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 3,00
4 | Grdfik tasarim niteligi 2,00
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 2,11
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 2,22
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 2,44
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 2,78
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,56
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 2,44

Genel ortalama | 2,47

18092

Dairesel dis form ve kurumsal renklerle Universite aidiyetini sirdiirme gayreti ile Bademlik Yerleskesi'nin egimli
topografyasi ve megaron referanslari tGzerinden sade bir amblem arayisina gidilmesi anlasilir bir niyet sunmaktadir.
Ancak mevcut Universite logosunun dairesel sablonuna fazlaca bagli kalinmasi, boltim igin 6zgtin, dinamik ve yenilikgi bir
kimlik Gretilmesini engellemistir. Kavramsal raporda ifade edilen topografya ve megaron soyutlamasi gorsel dilde karsilik
bulamamis, sisleyici dalgali gizgilere ve oranlar ¢éziilmemis bir "M" harfine indirgenmistir. Dairesel yay tzerindeki
metinlerin kenarlara asiri sikismasi ve harf araliklarinin darligi okunurlugu zorlastirmakta, ortadan ikiye bélinmius
kompozisyon algisi yaratmaktadir. Negatife ve siyah-beyaza donildigiinde detaylarin ve yazilarin kayboldugu
gorulmektedir. Dairesel mihlr sablonunun disina gikilarak daha ¢agdas bir tipografik veya mekansal isaret arayisina
gidilmesi 6nerilmektedir. "M" harfi ve topografya fikri dekoratif bir fon lekesi olmaktan ¢ikarilip dogrudan logonun
tastyicisi olacak rafine bir mimari soyutlamaya dondstirilmeli, dairesel yay tzerindeki sikisik tipografi yerine yatay ve
okunakli bir yazi hiyerarsisi kurulmalidir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi

1 Kurumsal temsil glicii 2,33
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 2,11
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 2,11
4 | Grdfik tasarim niteligi 2,11
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 2,00
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 2,33
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 2,89
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 2,67
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,67
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 2,22

Genel ortalama | 2,34

18732

Odunpazari evleri Gzerinden yerel mimari dokuyla iliski kurma yaklasimi anlasilir bir tematik referanstir. Ancak
geleneksel konut silietlerinin dogrudan ve figlratif bigimde kullaniimasi, ¢agdas mimarlik egitiminin gerektirdigi
soyutlama diizeyini karsilamaktan uzak bulunmustur. Ug ayri ev figiirii, diyagonal cerceve bantlari, dairesel form ve asiri
kalin tipografi ayni kompozisyonda yarisarak gorsel karmasa yaratmaktadir. Sari, turkuaz ve beyaz alanlardaki kontrast
yetersizdir. Tasarim monokrom/tek renk kullanima aktarildiginda (¢ evin olusturdugu alt alanlar tamamen kaybolarak
tek bir kutleye donlismekte, kiiglik baskilarda harf araliklari sikisarak okunurluk kaybolmaktadir. Dogrudan ev siltetleri
¢izmek yerine mimari mekan, cephe ritmi, striktir veya dolu-bos iliskisi izerinden ¢agdas ve soyut bir tasarim
gelistirilmesi dnerilmektedir. Diyagonal gcergeve bantlari ve kalabalik 6geler ayiklanmali, renk sayisi azaltilarak tek renkte
de formunu kaybetmeyecek kontrolli bir kurumsal dil benimsenmelidir.



Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi

1 Kurumsal temsil giicii 2,00
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 2,33
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 2,44
4 | Grdfik tasarim niteligi 2,44
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 1,89
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 1,67
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 2,33
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 2,33
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,00
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 2,56

Genel ortalama | 2,20
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Kurumsal renk paletiyle aidiyet kurma cabasi ile merkezdeki “M” ve “I” harflerini Bademlik agaci motifiyle birlestirme
denemesi olumlu bir niyet tasimaktadir. Ancak tasarim dairesel bordiiri, renkleri ve geleneksel bigim diliyle mevcut
Universite logosuna asiri derecede bagh kalmis, ¢agdas bir mimarlik boliminin dinamik ve yenilik¢i vizyonunu
yansitmaktan uzak, statik bir rozet etkisinde kalmistir. Yaprak motiflerinin ¢izgisel bir slisleme olarak harflere
giydirilmesi, "M" harfinin geometrik diliyle uyusmamakta ve mimarlk disipliniyle kurulan bagi zayiflatmaktadir. ince
konturlar, dar bosluklar ve dairesel yazi kusagi kiigiik boyutlu baskilarda tamamen birbirine girerek anlamsiz bir lekeye
donismektedir. Mevcut Universite amblemini tekrar eden dairesel sablondan uzaklasiimasi, merkezdeki harf
kurgusunun sadelestirilerek agag imgesinin harf st siisleme olmaktan gikarilip ¢ok daha soyut, yapisal ve mimari bir
grafik dile kavusturulmasi onerilmektedir. Cevresel dar tipografi yerine bagimsiz ve okunabilir bir tipografi sistemi
gelistirilmelidir.

Degerlendirme kriterleri Jiiri puani ortalamasi

1 Kurumsal temsil giicii 2,78
2 Ozgiinliik ve yaraticilik 2,22
3 Mimarlik disiplini ile kurdugu iliski 2,00
4 | Grdfik tasarim niteligi 2,44
5 Caddas ve siirdiiriilebilir gérsel dil 2,00
6 | Sade, akilda kalici ve ayirt edici tasarim yaklasimi 2,00
7 Farkli éiceklerde uygulanabilirlik 2,22
8 | Dijital ve basili mecralarda kullanim basarisi 2,44
9 | Siyah-beyaz ve tek renk kullanim performansi 2,00
10 | Sunum ve tasarim biitiinligii 2,33

Genel ortalama | 2,24

***Bu tutanak ve rapor jiiri liyeleri tarafindan oy birligi ile imza altina alinmistir.
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