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YOKAK Kalite Siiregleri kapsaminda 2026 yilinda bdliimiimiizde uygulanan Ogrenci Memnuniyet
Anketi, Ders Ogrenci Egitim Degerlendirme Anketi ve Akademik Personel Memnuniyet Anketi
sonuglar1 Olgme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis; her anket icin tespit ve talepleri
iceren degerlendirme yazilar1 ekte sunulmustur. 27 dgrencinin katildigi Ogrenci Memnuniyet Anketi'nde
tiim maddelerde agirlikli olarak olumsuz goriis bildirilmistir (genel ortalama 1,90/5; olumsuz yanit orani
%73,6). Masa ve sandalye ergonomisi (%88,9 olumsuz), 1sitma/sogutma (%74,1), tuvalet ve derslik
temizligi (%81,5 ve %77,8), yemekhane hizmetleri, kampiise ulasim (%77,8) ve ortak alanlar (%81,5)
one c¢ikan sorun alanlaridir. Bu sorunlar, 15/01/2026 tarihli ve E-16568172-100-260008847 sayili
yazimizla Dekanliginiza iletilen Aralik 2025 anketi bulgulariyla biiyiik 6l¢iide ortiismekte, bazi alanlarda
ise memnuniyetsizligin arttig1 goriilmektedir.

2025-2026 Bahar Dénemi Ders Ogrenci Egitim Degerlendirme Anketi'nde 13 ders i¢in 27 yanit
alimmis, genel ortalama 2,63/5 olarak gergeklesmistir. Derslerin haftalik programa uygun yiiriitiilmesi
(3,44/5) ve Ogretim elemanlarinin konu hakimiyeti (3,07/5) giiglii yonler olarak 6ne ¢ikarken; yil igi
degerlendirmenin objektifligi (2,19/5; %63,0 olumsuz), geri bildirim ve ders igeriginin planlanmasi
gelistirilmesi gereken alanlardir. Program yeterliliklerine iliskin diisiik sonuglarin (%61,3 olumsuz)
biiytlik dl¢iide anket formunun yapisindan kaynaklandigi degerlendirilmis; formun derse 6zgii program
ciktis1 eslestirmesine gore yeniden yapilandirilmast ve raporlamanin kayitli 6grenci sayisi ile yanit
oranlarini igcerecek sekilde gelistirilmesi talep edilmistir.

%94,1 katilimla (16/17) gergeklestirilen Akademik Personel Memnuniyet Anketi, personelin
boliim i¢i yonetim ve iletisim siireclerinden (3,95/5) ve genel olarak boliimde ¢alismaktan (3,94/5)
memnun oldugunu; buna karsilik Fakiilte/Universite diizeyindeki maddelerin ortalamasimin (2,46/5)
boliim diizeyinin (3,45/5) belirgin bi¢imde altinda kaldigin1 gostermektedir. Teknik donanim, yazilim ve
dijital altyap1 (1,88/5), BAP degerlendirmelerinde mimarlik alanina 6zgii ¢iktilarin dikkate alinmast
(2,06/5), arastirma destekleri ve kurumsal temsil (2,19/5) en diisiik puan alan alanlardir. Ug anketin
birlikte degerlendirilmesi, 6zellikle teknik altyap1 ve ortak ¢alisma mekanlarina iliskin sorunlarin hem
ogrenciler hem de akademik personel tarafindan tutarli bicimde dile getirildigini ortaya koymaktadir.
Ekte sunulan tespit ve taleplerin degerlendirilerek gerekli adimlarin atilmasi ve alinan kararlarin
Boliimiimiize bildirilmesi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Tiirkan Nihan
HACIOMEROGLU
Boliim Bagkan Yardimeisi
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flgi : 15/01/2026 tarihli ve E-16568172-100-260008847 sayil1 yazimiz.

YOKAK Kalite Siiregleri kapsaminda 9 Temmuz — 14 Eyliil 2026 tarihleri arasinda
Béliimiimiiz 6grencilerine uygulanan "ESOGU Mimarlik Memnuniyet Anketi" sonuglar1 Olgme ve
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis ve ekte sunulan degerlendirme raporu
hazirlanmistir. Ankete katilan 27 6grenci, anketin 16 maddesinin tamaminda agirlikli olarak olumsuz
goriis bildirmistir (genel ortalama 1,90/5; olumsuz yanit orani %73,6). Hi¢cbir maddede olumlu yanit
orani %22,2'yi agmamaktadir.

Katilimin diigiik olmas1 ve anketin yaz doneminde uygulanmasi nedeniyle sonuglar, bolim
ogrencilerinin tamamini temsil eden bir dl¢ciim olarak degil, oncelikli sorun alanlarmni gosteren
betimsel bir geri bildirim olarak degerlendirilmistir. Ancak tespitlerin, 307 6grencinin katildig1 Aralik
2025 anketi ve ilgi yazimizla Dekanliginiza iletilen taleplerle biiyilik dl¢lide rtligmesi, Akademik
Personel Memnuniyet Anketi bulgulariyla da tutarli olmasi, s6z konusu sorunlarin kalici nitelik
tasidigin1 gostermektedir. Birimin bir {list olgunluk seviyesine ¢ikabilmesi i¢in Fakiilte ve Rektorliik
yetki alanindaki tespit ve talepler asagida 6zetlenmistir.

Tespit 1. Saghk ve Ergonomi: Masa ve sandalyelerin ergonomik olmamasi, %88,9 olumsuz
yanit ve 1,41/5 ortalama ile anketin en diislik puan alan maddesidir. Aralik 2025 anketinde de bu oran
%89,25 olarak tespit edilmis ve Dekanliginiza iletilmistir; gecen siirede 6grenci algisinda bir iyilesme
goriilmemektedir.

Talep 1: Uzun siireli masa basi ¢aligmanin zorunlu oldugu mimarlik egitiminde 6grenci
saglhiginin korunmasi i¢in stiidyo ve dersliklerdeki oturma iinitelerinin, bel ve durus destegi saglayan
ayarlanabilir ergonomik masa ve sandalyelerle asamali olarak degistirilmesi gerekmektedir.

Tespit 2. Isitma ve Sogutma: Dersliklerin 1sitma/sogutma sistemini yetersiz bulan 6grencilerin
orant %74,1'e ulagmistir. Aralik 2025 anketinde bu oran %49,19 idi; dolayisiyla bu alanda belirgin
bir kotiilesme s6z konusudur.

Talep 2: Isitma ve sogutma sistemlerinin derslik bazinda bakiminin yapilmasi, sorunlu
mekanlarin tespit edilerek iyilestirilmesi ve sistemin donem boyunca diizenli ¢aligmasinin saglanmasi
gerekmektedir.

Tespit 3. Temizlik: Tuvalet temizliginden %81,5, derslik temizliginden %77,8 oraninda
memnuniyetsizlik bildirilmistir. Aralik 2025 anketinde bu oranlar sirastyla %79,81 ve %58,30 idi;
ozellikle derslik temizliginde memnuniyetsizlik belirgin bicimde artmustir.



Talep 3: Temel hijyen standartlarinin saglanmasi i¢in temizlik personeli sayisinin artirilmasi,
tuvalet ve dersliklerin giin i¢inde daha sik ve diizenli temizlenmesi, tuvaletlerde sivi sabun, kagit
havlu ve tuvalet kagidinin siirekli bulundurulmas: gerekmektedir.

Tespit 4. Yemekhane: Menii besin ¢esitliligi %85,2, porsiyon yeterliligi %70,4, fiyat/kalite
dengesi %70,4 ve yemekhane hijyeni %63,0 oraninda yetersiz bulunmustur. Tiim yemekhane
maddelerinde memnuniyetsizlik Aralik 2025 anketine gore artmistir (sirasiyla %72,64, %54,39,
%358,31 ve %47,89). Acik uclu yanitlarda ayrica Bademlik ve Meselik yerleskeleri arasindaki hizmet
farki dile getirilmistir.

Talep 4: Dengeli ve saglikli beslenme i¢in menii ¢esitliliginin artirilmasi, porsiyonlarin ve
fiyat/kalite dengesinin gozden gegirilmesi, diizenli hijyen denetimlerinin yapilarak sonuglarinin
paylasilmasi ve yerleskeler arasinda esit hizmet standardinin saglanmasi gerekmektedir.

Tespit 5. Ulasim ve Yerleskeler Aras1 Erisim: Kampiise ulasim %77,8 oraninda yetersiz
bulunmustur (ortalama 1,70/5). A¢ik u¢lu yanit veren 13 6grencinin 7'si ulasim ve yerleskeler arasi
erisimi dile getirmis; bu konu agik uclu yanitlarda en sik tekrarlanan tema olmustur. Minibiis/dolmus
siklig1, glivenilirligi ve geg saatlerde ulasim 6ne ¢ikan sorunlardir.

Talep 5: Sefer sayisinin artirilmasi, kalkis-varis saatlerinin ders programlartyla uyumlu héle
getirilmesi ve ge¢ saat ulagimimin saglanmasi igin Rektorlilk araciligiyla yerel yonetimle
goriigmelerin yapilmasi talep edilmektedir. Boliimiimiiz de kendi yetki alaninda ders programlarinda
ayni giin iki yerleske arasinda gegisi en aza indirecek diizenlemeleri yapacaktir.

Tespit 6. Kampiis Olanaklar1 ve Ortak Alanlar: Kampiis olanaklarindan genel
memnuniyetsizlik %81,5, ortak caligma/sosyallesme alanlarinin yetersizligi %81,5, yesil alan ve
oturma yerlerinin yetersizligi %63,0 oranindadir. Ortak ¢alisma mekanlarinin yetersizligi akademik
personel tarafindan da dile getirilmektedir (2,56/5).

Talep 6: Ogrencilerin stiidyo disinda grup calismas: yapabilecegi ve dinlenebilecegi kapali ve
acik ortak alanlarin artirilmasi, su sebili ve otomat gibi temel hizmetlerin saglanmasi, mevcut yesil
alanlarin iyilestirilerek yeni oturma gruplarinin eklenmesi gerekmektedir.

Sonu¢ ve Taleplerimiz: Anket sonuglari; ergonomi, iklimlendirme, temizlik, yemekhane,
ulagim ve ortak alanlar konularinda Aralik 2025 anketinde tespit edilen sorunlarin devam ettigini,
baz1 alanlarda ise memnuniyetsizligin arttigin1 gostermektedir. Boliimiimiiz; ders programlarinin
planlanmasi, Ol¢me-degerlendirme siireclerinin  seffafligi, derslik ve stiidyo kullaniminin
diizenlenmesi ile anket sonuglarinin 6grencilere duyurulmasi gibi kendi yetki alanindaki konularda
gerekli ¢aligmalart yiirtitecektir. Fakiilte ve Rektorliik yetki alanindaki konularda ise 6grencilerimizin
egitim hakkini ve temel yasam kalitesini gozetecek somut adimlarin atilmasi ve alinan kararlarin
Boliimiimiize bildirilmesi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Gok¢e KETIZMEN
Boliim Bagkani

Ekler:
1- Ogrenci Memnuniyet Anketi Olgme ve Degerlendirme Komisyonu Degerlendirme Raporu
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YOKAK Kalite Siirecleri kapsaminda Boliimiimiizde uygulanan "2025-2026 Bahar Dénemi
Ders Ogrenci Egitim Degerlendirme Anketi" sonug raporu (24 Eyliil 2026) Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu tarafindan incelenmis ve ekte sunulan degerlendirme raporu hazirlanmigtir. Ankete 13
ders i¢in toplam 27 yanit verilmis; 21 maddenin genel ortalamasi 2,63/5, olumsuz yanit oran1 %54,2
olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin %81,5'inin derslere %75'in iizerinde devam etmesi, yanitlarin
biiyiik dlciide dersi fiilen izleyen 6grencilerden geldigini gostermektedir.

Ders bagina ortalama yaklagik 2 yanit diistiigiinden sonuclar bireysel ders veya dgretim elemani
degerlendirmesinde kullanilmamis, boliim diizeyinde betimsel bir geri bildirim olarak ele alinmistir.
Bununla birlikte degerlendirme siireglerine iliskin bulgularin aym dénemde uygulanan Ogrenci
Memnuniyet Anketi ile tutarli olmasi, bu alanin oncelikli olarak ele alinmasini gerektirmektedir.
Birimin bir {ist olgunluk seviyesine ¢ikabilmesi icin tespitler ile Bolimiimiiziin yiiriitecegi ¢alismalar
ve Fakiilte/Rektorliik destegi gerektiren talepler asagida dzetlenmistir.

Tespit 1. Degerlendirmenin Objektifligi ve Geri Bildirim: Y1l i¢i degerlendirme yontemleri
ve sonuglarinin objektifligi maddesi, dogrudan 6gretim siireci maddeleri i¢inde en diisiik ortalamaya
(2,19/5) ve en yiiksek olumsuz yanit oranina (%63,0) sahiptir. Geri bildirim ve gelisime katki
maddesinde de olumsuz yanitlar (%50,0) olumlu yanitlardan (%38,5) fazladir (2,73/5). Bu bulgu,
ayn1 dénemde uygulanan Ogrenci Memnuniyet Anketi'nin agik u¢lu yanitlarinda yer alan notlarm geg
aciklanmasi ve degerlendirme siireglerinin seffafligina iliskin beyanlarla tutarlidir.

Talep 1: Bolimiimiizde stiidyo/proje dersleri basta olmak {izere tiim derslerde degerlendirme
oOlgiitlerinin ve agirliklarinin dénem basinda yazili olarak duyurulmasi ve ortak rubrik sablonu
gelistirilmesi planlanmaktadir. Bu calismanin desteklenmesi icin Fakiilte diizeyinde 6gretim
elemanlarina yonelik dl¢gme-degerlendirme ve rubrik hazirlama egitimlerinin diizenlenmesi ile not
giris ve ilan takvimine uyumun Fakiilte genelinde izlenmesi talep edilmektedir.

Tespit 2. Ders iceriginin Planlanmasi ve Simf I¢i Etkilesim: Derslerin haftalik programa
uygun yuriitiilmesi (3,44/5; %63,0 olumlu) ve 6gretim elemanlarinin konu hakimiyeti (3,07/5) gorece
giiclii yonler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin ders konularinin ve igeriginin planlanmasi (2,63/5;
%51,9 olumsuz), dersin mimarlik egitimine katkis1 (2,74/5) ve katilim/iletisim (2,78/5; %48,1
olumsuz) maddelerinde olumsuz yanitlar olumlu yanitlardan fazladir.

Talep 2: Bolimiimiizce ders bilgi paketlerinin icerik kurgusu ve program c¢iktisi eslestirmeleri
acisindan gozden gegirilmesi planlanmaktadir. Bu siirecte etkilesimli 6gretim yontemlerine yonelik
Fakiilte/Universite diizeyinde mesleki gelisim programlarimin agilmasi ve ders bilgi paketi
giincellemelerine teknik destek saglanmasi beklenmektedir.



Tespit 3. Program Yeterliliklerinin Olciilmesi: Program yeterliliklerine katki boyutunda
olumsuz yanit orant %61,3 (ortalama 2,48/5), kararsiz yanit orani ise yalnizca %7,2'dir. En diisiik
ortalama yap1 sistemi, malzeme ve servisler maddesindedir (2,07/5; %74,1 olumsuz). Komisyon
degerlendirmesine gore 12 program yeterliligi maddesinin derse bakilmaksizin tiim derslere
sorulmast ve "uygulanamaz/degerlendiremiyorum" se¢eneginin bulunmamasi nedeniyle bu sonuglar,
yeterliligin programda kazandirilma diizeyinden ¢ok madde—ders uyumsuzlugunu yansitmaktadir.
Mevcut haliyle bu veriler MIAK akreditasyon siireglerinde program c¢iktist kamiti olarak
kullanilamamaktadir.

Talep 3: Ders degerlendirme anket formunun, her dersin ders bilgi paketindeki program ¢iktist
eslestirmesine gore yalnizca ilgili yeterlilikleri soracak sekilde yeniden yapilandirilmas: ve
"uygulanamaz/degerlendiremiyorum" se¢eneginin eklenmesi i¢in gerekli diizenlemenin 20262027
Bahar dénemi uygulamasindan énce Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 ve Bilgi islem Daire Baskanlig
nezdinde yapilmasi talep edilmektedir.

Tespit 4. Katihm ve Raporlama: Anket 27 yanitla sinirli kalmis, yanitlar 13 derse dagilmis
ve ders basina ortalama yaklasik 2 yanit diigmiistiir. Kayitli 6grenci sayilari raporda yer almadigindan
yanit orani hesaplanamamakta, anketin hangi tarihlerde ve not a¢iklama takvimine goére ne zaman
uygulandig1 bilinmemektedir. Raporlarda yalnizca ortalama ve gruplanmis oranlarin verilmesi,
kutuplagsmis yanitlarin (6r. amag ve igerige uygun ylriitilme: %33,3 olumlu / %33,3 olumsuz)
yorumlanmasini giiglestirmektedir.

Talep 4: Anket sonug¢ raporlarinda ders bazinda kayitli 6grenci sayisi ve yanit oranlarinin,
medyan ve standart sapma degerleriyle birlikte sistemden raporlanmasi; anketin final haftasindan
once, not aciklanmasindan bagimsiz ve goniilliiliikk ilkesine uygun bir takvimle uygulanmasi talep
edilmektedir. Boliimiimiiz de ders saatinde kisa siire ayrilarak katilimin artiritlmasini ve ders bazinda
raporlama i¢in asgari yanit esigi belirlenmesini B6liim Kurulu giindemine alacaktir.

Sonug¢ ve Taleplerimiz: Anket sonuglari; derslerin programa uygun yiiriitiilmesi ve 6gretim
elemanlarinin konu héakimiyetinin giiclii yonler oldugunu, buna karsilik yil i¢i degerlendirmenin
objektifligi, geri bildirim ve ders igeriginin planlanmasinin gelistirilmesi gereken alanlar oldugunu
gostermektedir. Program yeterliliklerine iligkin diisiik sonuglar ise biiylik 6l¢ciide anket tasarimindan
kaynaklanan bir 6l¢gme sorunu barindirdigindan, anket aracinin diizeltilmesi akreditasyon stirecleri
acisindan da oncelik tasimaktadir. Bolimiimiiz, kendi yetki alanindaki degerlendirme seffafligi ve
geri bildirim uygulamalarin1 hayata gegirecektir. Anket formunun yeniden yapilandirilmasi,
raporlama verilerinin saglanmasi ve 6l¢me-degerlendirme egitimlerine iligkin taleplerimizin ilgili
birimlere iletilmesi ve alinan kararlarin Boéliimiimiize bildirilmesi hususunda geregini bilgilerinize
arz ederim.

Prof.Dr. Gok¢e KETIZMEN
Boliim Bagkani

EKler:
1- Ders Ogrenci Egitim Degerlendirme Anketi Olgme ve Degerlendirme Komisyonu Degerlendirme
Raporu
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YOKAK Kalite Siiregleri kapsaminda 2026 yilinda Béliimiimiiz akademik personeline
uygulanan "Akademik Personel Memnuniyet Anketi" sonuglar1 Olgme ve Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmis ve ekte sunulan degerlendirme raporu hazirlanmistir. Anket, 17 akademik
personelden 16's1 tarafindan yanmitlanmig olup %94,1'lik katilim oraniyla bolim kadrosunun
goriiglerini giivenilir bigimde yansitmaktadir.

Sonuglar, akademik personelin boliim i¢i yonetim, katilim ve iletisim siireclerini (3,95/5) ve
genel olarak boliimde calismay1 (3,94/5) olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Buna karsilik
boliim diizeyindeki maddelerin ortalamasi 3,45/5 iken Fakiilte/Universite diizeyindeki maddelerin
ortalamasi 2,46/5'tir. iki diizey arasindaki yaklasik 1 puanlik fark, anketin en belirgin riintiisiidiir.
Birimin bir iist olgunluk seviyesine ¢ikabilmesi i¢in Fakiilte ve Rektorliik yetki alanindaki tespit ve
talepler agagida 6zetlenmistir.

Tespit 1. Teknik Donamim, Yazilim ve Dijital Altyapi: Teknik donanim, yazilim ve dijital
altyapmin yeterliligi, 1,88/5 ortalama ile anketin en diisilk puan alan maddesidir. Akademik
personelin kendi ¢alisma mekanin1 yeterli bulmasi (4,06/5) ise sorunun bireysel ofislerden ¢ok ortak
ve teknik altyapida yogunlastigini géstermektedir.

Talep 1: Bu dogrultuda, mimarlik egitimi ve arastirmasinda kullanilan lisansli yazilimlarin
(BIM, gorsellestirme/render, CBS vb.) saglanmasi, ve ortak calisma mekanlarinin artirilmast
gerekmektedir.

Tespit 2. Arastirma ve Akademik Gelisim Destekleri: Fakiilte/Universite diizeyindeki
aragtirma ve akademik gelisim destekleri alt boyutu 2,42/5 ortalamaya sahiptir. Akademik personel;
aragtirma, yaym ve proje desteklerinden ihtiya¢ duydugu Olclide yararlanamadigini (2,19/5) ve
akademik ve mesleki gelisim olanaklarina erisimin yetersiz oldugunu (2,25/5) belirtmektedir.

Talep 2: Arastirma, yaym ve proje destek olanaklarmin artirtlmasi; fon cagrilari, proje
destekleri ve akademik gelisim olanaklarinin (egitim, kongre, degisim programlar1 vb.) Fakiilte
diizeyinde diizenli ve erisilebilir bicimde duyurulmasi talep edilmektedir.

Tespit 3. Arastrma Degerlendirme Siireclerinde Alana  Ozgiiliik: BAP
degerlendirmelerinde mimarlik alanina 6zgii konu, yontem ve ¢iktilarin dikkate alinmasi maddesi
2,06/5 ortalama ile en diisiik ikinci maddedir. Bu alginin, mimarlikta tasarim arastirmasi, sergi,
yarisma ve uygulama projesi gibi ¢iktilarin miihendislik odakli dlgiitlerle degerlendirilmesinden
kaynaklandigr degerlendirilmektedir. Etik kurul degerlendirmelerinde de Fen ve Miihendislik
Bilimleri Etik Kurulu (3,00/5) ile Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu (2,69/5) arasinda fark
bulunmaktadir.



Talep 3: BAP degerlendirme 6l¢iitlerinde mimarlik alanina 6zgii aragtirma konulari, yontemleri
ve ¢ikt1 tlirlerinin taninmasi; kullanici, mekan algist ve sosyal boyutlar igeren mimarlik
aragtirmalarinin etik kurullarda alanin yontemleri gozetilerek degerlendirilmesi talep edilmektedir.

Tespit 4. Kurumsal Temsil: Kurumsal temsil ve arastirma degerlendirme alt boyutu 2,48/5
ortalamaya sahiptir. Boliimiin akademik birikiminin Fakiilte/Universite diizeyinde temsil edilmesi
maddesi 2,19/5 ortalama ile en diisiik maddeler arasindadir.

Talep 4: Boliimiimiiziin akademik birikiminin goriiniir kilinmasi igin Fakiilte ve Universite
kurul ve komisyonlarinda (BAP, etik kurullar, akademik degerlendirme komisyonlart vb.) mimarlik
alaninin  temsil edilmesi ve Boliim faaliyetlerinin Fakiilte/Universite iletisim kanallarinda
duyurulmas: talep edilmektedir.

Sonuc ve Taleplerimiz: Anket sonuclari, akademik personelin boliim i¢i ortamdan memnun
oldugunu; buna karsilik teknik altyapi, arastirma destekleri, arastirma degerlendirme siirecleri ve
kurumsal temsil konularinda Fakiilte/Universite diizeyinde iyilestirme bekledigini gdstermektedir.
Teknik altyapiya iliskin bulgunun 6grenci anketiyle tutarli olmasi, bu konunun 6ncelikli olarak ele
alinmasini gerektirmektedir. Boliimiimiiz; komisyon ve idari gorevlerin dagiliminin seffaf bigimde
izlenmesi (2,88/5), arastirma olanaklarinin boliim iginde diizenli duyurulmasi ve boliim i¢i akademik
is birliginin artirilmasi gibi kendi yetki alanindaki konularda gerekli ¢alismalar yiiriitecektir. Fakiilte
ve Rektorliikk yetki alanindaki konularda ise somut adimlarin atilmasi ve alinan kararlarin
Boliimiimiize bildirilmesi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Gok¢e KETIZMEN
Boliim Bagkani

Ekler:
1- Akademik Personel Memnuniyet Anketi Olgme ve Degerlendirme Komisyonu Degerlendirme
Raporu
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Olgme ve Degerlendirme Komisyonu

2026 Bahar Dénemi Ogrenci Memnuniyet Anketi

Sonug ve Degerlendirme Raporu

Degerlendirilen belge: Ek-1 ESOGU Mimarlik Memnuniyet Anketi 2026 Raporu
Anket uygulama dénemi: 9 Temmuz — 14 Eylil 2026 | Katilimci: 27 68renci
Ekim 2026
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1. Amacg ve dayanak

Bu rapor, Mimarlik Bolimii 6grencilerine 9 Temmuz — 14 Eyliil 2026 tarihleri arasinda uygulanan Ogrenci

Memnuniyet Anketi sonuglarinin (Ek-1) Olgme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmesi

sonucunda hazirlanmistir. Raporun amaci; anket verisinin glvenilirlik ve gecerlilik acisindan sinirliliklarini

ortaya koymak, bulgulari bolimiin yetki alani dikkate alinarak yorumlamak ve bolim kurulunun karar

sireclerine yonelik izlenebilir 6neriler sunmaktir.

Komisyon, anket raporunda yer alan yiizdelik dagilimlara ek olarak Ek-1’deki besli frekans tablosundan madde

ve tema ortalamalarini (1-5 o6lceginde) hesaplamis ve bu raporda kullanmistir. Hesaplanan ortalamalar

betimsel amaclidir.

2. Verinin yontemsel agidan degerlendirilmesi

2.1. Giiglii yonler

Ankete katilan 27 6grencinin tamami 16 Likert maddesini eksiksiz yanitlamistir; madde diizeyinde kayip
veri bulunmamaktadir.

Raporda yalnizca gruplanmis oranlar degil, her maddenin begsli yanit dagilimi da verilmistir. Bu durum,
komisyonun bagimsiz hesaplama ve kontrol yapabilmesine olanak tanimistir.

Acik uglu yanitlar (13 6grenci, %48,1) ¢oklu tematik kodlama ile 6zetlenmis, temalar nicel bulgularla
iliskilendirilmistir. Frekanslarin dnem siralamasi olarak yorumlanmamasi gerektigi raporda dogru
bicimde belirtilmistir.

2.2. Sinirliliklar ve gegerlilik riskleri

Temsil diizeyi: Bolimdeki toplam kayith 6grenci sayisi raporda yer almadigindan katilim orani
hesaplanamamaktadir. 27 katilimci ve gonilli katiim nedeniyle 6z-se¢im yanhligi olasidir; bulgular
bolim 6grencilerinin tamamina genellenemez.

Uygulama zamani: Anket donem bitiminden sonra, yaz dénemini kapsayan bir aralikta uygulanmistir.
Bu donemde ogrencilerin kamplisle temasi azaldigindan katihm dismis ve yanitlar daha genel
izlenimlere dayanmis olabilir.

Ug yanit yogunlugu: Toplam 432 yanitin 263’( (%60,9) “Kesinlikle katiimiyorum” secenegindedir. Bazi
maddelerde (M4, M8, M11) ayni anda belirgin bir “Kesinlikle katiliyorum” kiimesi de bulunmaktadir
(%14,8). Bu kutuplasma, bir kisim katiimcinin tim maddelere tek tip yanit vermis olabilecegini
disliindirmektedir. Ham veri lzerinden birey diizeyinde tek tip yanit orlintlisii kontrolli yapilmasi
onerilir.

Katihmin gonillaliigl: Acgik uglu yanitlarda, bitirme/proje derslerinde notlara erisimin gonullu
anketlerin doldurulmasina baglandigina iliskin 6grenci beyanlari bulunmaktadir. Komisyon bu beyani
dogrulanmis bir olgu olarak degil, incelenmesi gereken bir iddia olarak ele almaktadir. Ancak beyan
dogruysa hem anketin gonullilik ilkesi zedelenmis hem de verinin gegerliligi etkilenmis olabilir; zorunlu
tutuldugu algilanan bir ankette tepkisel olumsuz yanit verilmesi olasidir.

Alt grup bilgisi: Sinif diizeyi, ders aldigi yerleske gibi degiskenler toplanmadigindan, sorunlarin hangi
o6grenci gruplarinda yogunlastig belirlenememektedir.

Olgek yapisi: Temalarin i tutarliigi (6r. Cronbach alfa) raporlanmamistir. Mevcut érneklem biyiikligi
bu tir analizler icin sinirl olsa da, sonraki uygulamalarda veri birikimiyle hesaplanmasi Onerilir.
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3. Temel bulgular

3.1. Tema diizeyinde sonuglar

N T R T

Egitim-0gretim deneyimi M1-M3 2,25 %60,5 %23,5 %16,0
Derslikler ve fiziksel kosullar M4-M8 1,77 %80,7 %3,7 %15,6
Yemekhane M9-M12 1,88 %72,2 %12,0 %15,7
Kamps olanaklari ve ulagsim M13-M16 1,82 %75,9 %8,3 %15,7
Tiim maddeler M1-M16 1,90 %73,6 %10,6 %15,7

Tablo 1. Tema diizeyinde yanit dagilimi. *Ortalamalar komisyon tarafindan Ek-1 frekans tablosundan hesaplanmstir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).

3.2. Madde diizeyinde sonuglar

e — o

M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16

Ders igeriklerinin anlasilabilirligi 2,30 %59,3 %25,9 %14,8
Derslerin genel verimliligi 2,22 %63,0 %25,9 %11,1
Ogretim yelerinin ders anlatim yéntemleri 2,22 %59,3 %18,5 %22,2
Dersliklerin temizligi 1,96 %77,8 %3,7 %18,5
Teknolojik ekipmanin yeterliligi 1,67 %81,5 %3,7 %14,8
Isitma/sogutma sisteminin yeterliligi 2,00 %74,1 %7,4 %18,5
Masa ve sandalyelerin ergonomisi 1,41 %88,9 %3,7 %7,4
Tuvaletlerin temizligi 1,81 %81,5 %0,0 %18,5
Yemekhane menislniin besin cesitliligi 1,59 %85,2 %3,7 %11,1
Yemek porsiyonlarinin yeterliligi 1,93 %70,4 %14,8 %14,8
Yemekhane fiyat/kalite dengesi 1,96 %70,4 %11,1 %18,5
Yemekhane ortaminin hijyeni 2,04 %63,0 %18,5 %18,5
Ortak alanlarin yeterliligi 1,74 %81,5 %0,0 %18,5
Yesil alanlar ve oturma yerleri 2,11 %63,0 %14,8 %22,2
Kampise ulagim 1,70 %77,8 %11,1 %11,1
Kampls olanaklarindan genel memnuniyet 1,74 %81,5 %7,4 %11,1

Tablo 2. Madde diizeyinde sonuglar.

3.3. One ¢ikan bulgular

Tim maddelerde olumsuz yanitlar gogunluktadir (en disik %59,3). Hicbir maddede olumlu yanit orani
%22,2’yi asmamaktadir.

En diisik ortalamalar masa-sandalye ergonomisi (M7: 1,41), yemekhane meni cesitliligi (M9: 1,59),
teknolojik ekipman (M5: 1,67), kampise ulasim (M15: 1,70), ortak alanlar (M13: 1,74) ve kampls
olanaklarindan genel memnuniyet (M16: 1,74) maddelerindedir.

Gorece en yiiksek ortalamalar egitim-6gretim maddelerindedir (2,22-2,30). Bu temada kararsiz yanit
orani (%23,5) diger temalarin belirgin bicimde Uzerindedir. Bu durum, 6grencilerin egitim-6gretim
konusunda fiziksel kosullara gére daha az kesin bir olumsuz kanaate sahip oldugunu ya da derse gore
degisen deneyimlerini tek bir yanita indirgemekte zorlandigini gosterebilir.
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¢ Acik uclu yanitlarda en sik tekrarlanan tema ulasim ve yerleskeler arasi erisimdir (13 yanitin 7’si). Ayrica
onceki anket sonuclarinin eyleme donismedigi algisi (3 yanit) ve 6grenci basarilarinin kurumsal
diizeyde yeterince taninmadigi yoniindeki glicli bir beyan dikkat cekmektedir.

4. Komisyon degerlendirmesi

4.1. Bulgularin yetki alanina gore siniflandiriimasi

Komisyon, bulgularin karar ve eylem siireclerine aktarilabilmesi icin sorunlarin hangi yénetim dizeyinin yetki
alaninda oldugunu ayirt etmenin gerekli oldugunu degerlendirmektedir. En yilksek memnuniyetsizlik
alanlarinin 6nemli bir bolimi (yemekhane, ulasim, temizlik personeli kapasitesi, ortak alanlar) fakiilte,
rektorliik ve yerel yonetim birimlerinin sorumlulugundadir. Bolimiin dogrudan etkileyebildigi alanlar ise ders
programlarinin planlanmasi, 6lgme-degerlendirme sireclerinin seffafligi, stidyo ve derslik kullaniminin
dizenlenmesi, anket sonuglarinin 6grencilere geri bildiriimesi ve 6grenci basarilarinin bélim diizeyinde

gorundr kihnmasidir.

Yetki diizeyi Kapsanan bulgular

Bolim (dogrudan) Ders programinda ayni giin iki yerleske arasinda gegis; 6lgme-degerlendirme ve not
duyurusunun seffafligi; anket ile not erisimi arasindaki iliski iddiasi; anket sonuglarinin
ogrencilere duyurulmasi; 6grenci basarilarinin bolim diizeyinde duyurulmasi

Boliim (talep ve izleme) Masa-sandalye ve teknolojik ekipman ihtiyacinin envanterlenmesi; isitma-sogutma
sorunlarinin derslik bazinda kayit altina alinmasi; stiidyo kapasitesi

Fakdilte / Rektorlik Temizlik personeli ve sarf malzemesi; yemekhane hizmeti ve Bademlik—Meselik hizmet
farki; ortak alanlar, su sebili/otomat; kurumsal iletisim

Kurum disi (yerel yonetim) Minibus/dolmus sikhigi ve guvenilirligi, gec saat ulagimi

Tablo 3. Bulgularin yetki diizeyine gére dagilimi.

4.2. Olgme-degerlendirme siiregleri agisindan 6zel degerlendirme

Komisyonun dogrudan goérev alanini ilgilendiren iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, notlarin gec¢ aciklanmasi
ve degerlendirme sireclerinin seffafligina iliskin beyanlardir. Bu beyanlar, ayni donemde uygulanan Ders
Ogrenci Egitim Degerlendirme Anketi'nde “degerlendirme yoéntemleri ve sonuglarinin objektifligi”
maddesinin dogrudan 6gretim slreci maddeleri icinde en dislk ortalamaya (2,19/5; %63,0 olumsuz) sahip

olmasiyla tutarlidir.

ikincisi, notlara erisimin anket doldurma kosuluna baglandigi iddiasidir. Gonillii anket katiliminin herhangi
bir akademik islem icin 6n kosul haline getirilmesi, hem 6grenci haklari hem de anket verilerinin glvenilirligi
acisindan kabul edilemez. Komisyon, bu iddianin ilgili ders(ler) 6zelinde bolim baskanliginca incelenmesini
ve sonraki donemlerde bu tir bir uygulamanin yapilmayacaginin tim 6gretim elemanlarina yazili olarak

duyurulmasini 6nermektedir.

4.3. Diger anketlerle tutarlihk

Ogrencilerin teknolojik ekipmana iliskin olumsuz degerlendirmesi (M5: %81,5 olumsuz), Akademik Personel
Memnuniyet Anketi’nde teknik donanim, yazilim ve dijital altyapi maddesinin en disuk ortalamaya (1,88/5)
sahip olmasiyla ortismektedir. Ortak calisma mekanlarinin yetersizligi de her iki grup tarafindan dile
getirilmektedir (6grenci M13: %81,5 olumsuz; personel: 2,56/5). Farkl paydaslardan gelen bu tutarli sinyal,
s6z konusu bulgularin disik 6grenci katilimina ragmen glicli bir iyilestirme 6nceligi olarak ele alinmasini

desteklemektedir.
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Ote yandan, her iki 6grenci anketinde katilimci sayisinin 27 olmasi dikkat cekicidir. Ayni 6grenci grubunun her
iki anketi de yanitlamis olup olmadigi bilinmemektedir; bu durum iki anketin birbirinden bagimsiz kanit olarak

degerlendirilmesini sinirlayabilir.

4.4. Geri bildirim dongiisi

Acik uclu yanitlarda 6grencilerin, benzer sorunlari her yil dile getirdikleri hdlde sonug¢ alamadiklarini ifade
etmeleri, anket sisteminin surdirtlebilirligi acisindan onemli bir risktir. Sonuglarin eyleme dontstigini
goremeyen 6grencilerin katimi azalmakta, katilanlarin yanitlari ise daha ug hale gelebilmektedir. Bu nedenle

komisyon, “anket —sonu¢ — eylem — duyuru” dénglisliniin kapatilmasini, 6lcme sisteminin kendisinin bir kalite

kosulu olarak gérmektedir.

5. Oneriler ve izleme plani

Anket sonuglari ve alinan kararlarin 6zetinin
ogrencilere duyurulmasi (“Sizden gelenler —
yaptiklarimiz” duyurusu)

Not erisimi ile anket katilmi arasindaki iligki
iddiasinin incelenmesi; gondilliilik ilkesinin
yazili olarak duyurulmasi

Ders programinda ayni giin iki yerleske arasi
gecisin en aza indirilmesi, ders yikinin
gilinlere dengeli dagitiimasi

Mobilya ve teknolojik ekipman envanterinin
¢ikarilmasi; ariza bildirim formu
olusturulmasi

Temizlik, sarf malzemesi, yemekhane ve
ulasim bulgularinin ilgili birimlere resmi
yaziyla iletilmesi

Anketin dénem iginde (final haftasindan
once) uygulanmasi; kayitl 6grenci sayisina
gore katilim oraninin raporlanmasi; sinif
diizeyi ve yerleske degiskenlerinin eklenmesi

Ham veride tek tip yanit 6riintiisi ve tema i¢
tutarlihg kontrolliniin rapora eklenmesi

Ogrenci ve ekip basarilarinin bélim web
sayfasi ve kanallarinda tutarl bigimde
duyurulmasi; fakilte/rektorlige bildirim
usultiniin belirlenmesi

Tablo 4. Komisyon énerileri ve izleme plani.

6. Sonug

Bolim Baskanhgi,
Olgme ve
Degerlendirme
Komisyonu

Bolim Baskanhgi

Ders Programi
Sorumlulari

Bolim Baskanhgi,

Fakdlte Sekreterligi

Bolim Baskanhgi

Olgme ve
Degerlendirme
Komisyonu

Olgme ve
Degerlendirme
Komisyonu

Bolim Baskanhgi

2026-2027 Gz
basi

Gliz donemi basi

Her donem
programi
hazirlanirken

Glz donemi
icinde

Rapor onayini
izleyen ay

2026-2027
Bahar

Sonraki
uygulama

Sarekli

Duyurunun yapilmasi; sonraki
ankette geri bildirim
dongusiine iliskin olumsuz
beyan sayisi

Yazili duyuru; tekrar eden
beyan olmamasi

Ayni gin iki yerleskede dersi
olan sinif/sube sayisi

Envanter raporu; ariza
kapanma siiresi

Yazisma kaydi ve alinan
yanitlar

Katilim orani (hedef en az
%30); alt grup raporlamasi

Raporda veri kalitesi
boliminiin yer almasi

Duyurulan basari sayisi

2026 Ogrenci Memnuniyet Anketi’ne katilan 27 dgrencinin tiim maddelerde agirlikli olarak olumsuz goriis
bildirdigi gérulmektedir (genel ortalama 1,90/5; %73,6 olumsuz). Memnuniyetsizlik en yogun bigimde fiziksel
o0grenme ortami, temel kamps hizmetleri ve ulasimda ortaya ¢ikmaktadir. Katilmin diisiik ve génilli olmasi,
uygulama zamani ve ug¢ yanit yogunlugu nedeniyle sonuglar bolim 6grencilerinin tamamini temsil eden bir

Ol¢lim olarak degil, 6ncelikli sorun alanlarini gésteren betimsel bir geri bildirim olarak degerlendirilmelidir.
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Bununla birlikte teknolojik altyapi ve ortak calisma mekanlarina iliskin bulgularin akademik personel
anketiyle, 6lcme-degerlendirme seffafligina iliskin bulgularin ise ders degerlendirme anketiyle tutarl olmasi,
bu alanlarin 6ncelikli olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Komisyon, bélimin yetki alanindaki konularda
dogrudan eylem plani olusturulmasini, diger konularin ise ilgili birimlere resmi olarak iletiimesini ve tim

slrecin 6grencilere gorunir bicimde duyurulmasini 6nerir.

Bolim Kurulunun bilgilerine sunulur.

Olgme ve Degerlendirme Komisyonu

Tarih: 01/10/ 2026

Prof.Dr. Gokce Ketizmen

Komisyon Baskani
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MiIMARLIK BOLUMU

Olgme ve Degerlendirme Komisyonu

2025-2026 Bahar Dénemi Ders Ogrenci Egitim Degerlendirme
Anketi

Sonug ve Degerlendirme Raporu

Degerlendirilen belge: Ek-2 2025-2026 Bahar Dénemi Ders Anket Sonug Raporu (24 Eylil 2026)
Yanit sayisi: 27 | Ders sayisi: 13 | Madde sayisi: 21
Ekim 2026
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1. Amacg ve dayanak

Bu rapor, 2025-2026 Bahar Dénemi Ders Ogrenci Egitim Degerlendirme Anketi sonug raporunun (Ek-2)

Olgme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmesi sonucunda hazirlanmistir. Ders degerlendirme

anketi, komisyonun gorev alani icinde dogrudan egitim-6gretim ve 6lgme-degerlendirme stireclerine iliskin

en 6nemli 6grenci geri bildirim aracidir. Bu nedenle raporda hem bulgular hem de anket aracinin élgme

niteligi degerlendirilmis; bolim kuruluna yénelik 6neriler sunulmustur.

2. Verinin yontemsel agidan degerlendirilmesi

2.1. Giiglii yonler

Madde diizeyinde veri kaybi ¢ok disiktir: 567 olasi madde yanitinin 561’i (%98,9) gecerlidir.

Katihmcilarin %81,5’i derslere %75’in Gizerinde devam ettigini, %92,6’s1 dersi ilk kez aldigini belirtmistir.
Yanitlar blyik olcide dersi fiilen izleyen 6grencilerden gelmektedir; bu durum yanitlarin icerik
gecerliligi acisindan olumludur.

Ders basina yanit sayisinin dislik olmasi nedeniyle bireysel ders sonuglarinin raporlanmamasi ve
sonuclarin performans 6l¢itli olarak kullanilmamasi yontindeki yaklasim, komisyon tarafindan yerinde
bulunmaktadir. Bu yaklasim hem istatistiksel givenilirligi hem de 6gretim elemanlarina karsi adil
degerlendirmeyi gozetmektedir.

2.2. Sinirliliklar ve gegerlilik riskleri

Diigiik ve dengesiz katilm: 27 yanit 13 derse dagilmaktadir; ders basina ortalama yaklasik 2 yanit
dismektedir. Kayitl 6grenci sayilari bilinmediginden yanit orani hesaplanamamaktadir. Az sayida yanit
alan derslerin toplam sonuca katkisi da esit degildir; bolim geneli ortalamasi fazla yanit alan derslerin
agirligini tasimaktadir.

Program yeterliligi maddelerinin uygunlugu: 12 program yeterlilig§i maddesi tiim derslere sorulmus,
“uygulanamaz/degerlendiremiyorum” secenegi sunulmamistir. Bu boyutta kararsiz yanit oraninin
yalnizca %7,2, olumsuz yanit oraninin ise %61,3 olmasi dikkat ¢ekicidir. Komisyon, 6grencilerin ilgisiz
bulduklari yeterliliklerde “kararsizim” yerine “katilmiyorum” secenegini isaretlemis olabilecegini
degerlendirmektedir. Bu durumda s6z konusu maddeler dersin niteligini degil, madde—ders
uyumsuzlugunu 6lgmektedir.

Tek boyuta toplanan puanin yorumu: Tuim maddelerin ortalamasi (2,63/5) farkli yapilari 6lgen
maddeleri birlestirmektedir. Ek-2 raporunda da belirtildigi lizere bu deger bir “bolim basari puan”
olarak kullanilmamalidir.

Uygulama kosullari: Anketin hangi tarihlerde, notlar agiklanmadan 6nce mi sonra mi uygulandigi
raporda belirtiimemistir. Ayni ddnemde uygulanan Ogrenci Memnuniyet Anketi’'nde, notlara erisimin
anket doldurma kosuluna baglandigina iliskin 6grenci beyanlari bulunmaktadir. Bu beyanin ders
degerlendirme anketini de kapsayip kapsamadigi bilinmemekle birlikte, not acgiklanmasiyla
iliskilendirilen bir uygulama yanitlarin tarafsizligini etkileyebilir.

Dagilim bilgisi: Raporda ortalamalar ve gruplanmis oranlar verilmis, standart sapma veya medyan
verilmemistir. Olumlu ve olumsuz oranlarin ayni anda yliksek oldugu maddelerde (6r. amag ve icerige
uygun yuritulme: %33,3 / %33,3) yanitlarin kutuplastigi, dolayisiyla derslere gére deneyimin onemli

ol¢lide farkhlastigi anlasilmaktadir.
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3. Temel bulgular

3.1. Boyut diizeyinde sonuglar

e o

Dersin yiirttilmesi ve icerigi 2,80 %35,5 %20,6 %43,9
Program yeterliliklerine katki 5-16 2,48 %31,6 %7,2 %61,3
Ogretim elemani ve degerlendirme 17-21 2,84 %43,3 %11,2 %45,5
Tim maddeler 1-21 2,63 %35,1 %10,7 %54,2

Tablo 1. Boyut diizeyinde sonuglar (Ek-2).

3.2. Gorece giiglii ve gelistirilmesi gereken maddeler

I == B

Glglu Haftalik programa uygun yiriitme (18) 3,44 %63,0 %25,9
Guglu Ogretim elemaninin konu/igerik hakimiyeti (17) 3,07 %48,1 %40,7
Glglu Amag ve icerige uygun ylritalme (1) 2,96 %33,3 %33,3
Gelistirilmeli Degerlendirme yontemleri ve sonuglarinin objektifligi (21) 2,19 %22,2 %63,0
Gelistirilmeli Ders konulari ve igeriginin planlanmasi (2) 2,63 %33,3 %51,9
Gelistirilmeli Geri bildirim ve gelisime katki (20) 2,73 %38,5 %50,0
Gelistirilmeli Katilim/soru sormayi tesvik ve iletisim (19) 2,78 %44,4 %48,1

Tablo 2. Dogrudan dgretim siireci maddelerinde en yiiksek ve en diisiik sonuglar.

Program yeterlilikleri boyutunda en disik ortalamalar yapi sistemi, malzeme ve servisler (2,07; %74,1
olumsuz), proje organizasyonu ve kaynak yonetimi (2,30), temsil ve iletisim (2,31) ve giincel gelismeler ve
yasam boyu 6grenme (2,41) maddelerindedir. Ancak bu sonuglar, Bélim 2.2’de aciklanan madde—ders
uyumsuzlugu nedeniyle ilgili yeterliligin programda yetersiz kazandirildigi biciminde dogrudan

yorumlanmamalidir. Bu yeterliliklerin hangi derslerle eslestigi bilinmeden kesin bir sonuca ulasilamaz.

4. Komisyon degerlendirmesi

4.1. Olgme-degerlendirme siiregleri

Komisyonun gorev alani bakimindan en kritik bulgu, yil ici degerlendirme ydntemleri ve sonugclarinin
objektifligi maddesinin dogrudan 6gretim sireci maddeleri icinde en disik ortalamaya (2,19/5) ve en yiksek
olumsuz yanit oranina (%63,0) sahip olmasidir. Geri bildirim ve gelisime katki maddesinin de gbrece diisik
olmasi (2,73/5), 6grencilerin hem notlandirma 6lcitlerini hem de aldiklari notun gerekgesini yeterince acik

bulmadigini diistindirmektedir.

Bu bulgu, Ogrenci Memnuniyet Anketi’nin acik uclu yanitlarinda yer alan notlarin son anda acgiklanmasi,
dgretim ydntemlerinin 6ngorilemezligi ve dlcme-degerlendirme seffafligi beklentisiyle tutarlidir. iki farkl
aractan gelen bu tutarli sinyal, dislik katilima karsin bulgunun dikkate alinmasini gerektirmektedir. Mimarlik
egitiminde stiidyo ve proje derslerinin jiri ve slire¢c degerlendirmesine dayanmasi, degerlendirmenin yapisi
geregi daha yorumlayici olmasina yol agmaktadir; bu nedenle 6l¢ltlerin 6nceden yazili olarak paylasilmasi ve

rubrik kullanimi 6zellikle 6nem tasimaktadir.
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4.2. Ogretim siireci

Derslerin haftalik programa uygun yuaratilmesi (3,44) ve 6gretim elemanlarinin konu hakimiyeti (3,07),
ogrenciler tarafindan gérece olumlu degerlendirilen alanlardir. Buna karsin ders iceriginin planlanmasi (2,63),
mimarlk egitimine katki (2,74) ve katihm/iletisim (2,78) maddelerinde olumsuz yanitlar olumlu yanitlardan
fazladir. Bu tablo, temel 6gretim isleyisinin yerine getirildigi, ancak 6grencilerin icerik kurgusu, dersin genel
egitime katkisinin gorintrligli ve sinif ici etkilesim konularinda beklentilerinin karsilanmadigi seklinde

yorumlanabilir.

4.3. Olgme aracinin iyilestirilmesi

Komisyon, mevcut anket aracinin program yeterliliklerine katkiyi 6lcmede yapisal bir sorun tasidigi
gorisiindedir. Program ciktisi 8lglimii, akreditasyon siireclerinde (MiAK) kullanilabilecek nitelikte olmalidir;
bu ise her dersin ders bilgi paketindeki program ciktisi eslestirmesine dayali, derse 6zgli madde setleriyle

mimkiindir. Bu dizenleme yapilmadan onceki ve sonraki dénemlerin program yeterliligi sonuclar

karsilastirilmamalidir.

5. Oneriler ve izleme plani

Stiidyo/proje ve ylruticili dersler basta
olmak lzere tim derslerde degerlendirme
Olgutlerinin ve agirliklarinin dénem basinda
yazili olarak duyurulmasi; ortak rubrik sablonu
gelistirilmesi

Ara degerlendirme sonuglarinin makul siire
icinde ve gerekgesiyle 6grenciye iletilmesi; geri
bildirimin zamani ve bigiminin ders bilgi
paketinde belirtilmesi

Final/juri notlarinin ilan edilmis takvime uygun
aciklanmasi; not agiklanmasinin higbir anket
katilimina baglanmamasi

Program yeterliligi maddelerinin derse 6zgu
program ciktisi eslestirmesine gore sorulmasi;
“uygulanamaz/degerlendiremiyorum”
seceneginin eklenmesi

Ders bazinda raporlama igin asgari yanit esigi
belirlenmesi (6r. en az 5 yanit ve kayitli
Ogrencinin en az %30'u)

Kayith 6grenci sayilari ile ders bazinda yanit
oranlarinin raporlanmasi; anketin final
haftasindan dnce, ders saatinde kisa stire
ayrilarak uygulanmasi

Raporlara medyan/standart sapma ve
doénemler arasi karsilastirma tablosu eklenmesi
(ayni soru yapisi saglandiginda)

Tablo 3. Komisyon énerileri ve izleme plani.

6. Sonug

Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu, ders
yurattcaleri

Ders yuruttculeri

Bolim Baskanhgi

Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu, Ogrenci
isleri/Bilgi islem

Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu

Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu, ders
yurattcaleri

Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu

2026-2027 Giiz

Her donem

Her donem

2026-2027
Bahar
uygulamasindan
Once

Bolim kurulu
karariyla

Sonraki
uygulama

Sonraki rapor

Rubrik kullanan ders
orani; madde 21
ortalamasi

Madde 20 ortalamasi;
ders bilgi paketi
glincelleme orani

Takvime uygun not
girisi; ilgili sikayet sayisi

Revize anket formu

Esigi karsilayan ders
sayisl

Genel ve ders bazinda
katilim orani

Rapor igerigi

2025-2026 Bahar Donemi ders degerlendirme anketi, bélim genelinde 6gretim siireclerine iliskin ilk diizeyde

bir geri bildirim saglamaktadir. Ogretim elemanlarinin programa uygun ders yiiriitmesi ve konu hakimiyeti
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gorece glicll yonler olarak one cikarken, yil ici degerlendirmenin objektifligi, geri bildirim ve ders iceriginin
planlanmasi gelistirilmesi gereken alanlardir. Program yeterliliklerine iliskin diisiik sonuclar ise biiytk 6lctide
anket tasarimindan kaynaklanan bir 6lgme sorunu barindirdigindan, 6ncelikle anket aracinin dizeltilmesi
gerekmektedir.

Komisyon, 27 yanit ve ders basina ortalama 2 yanit ile elde edilen bu sonuglarin bireysel ders veya 6gretim
elemani degerlendirmesinde kullanilmamasini; bélim diizeyinde ise 6lgme-degerlendirme seffafligi ve geri
bildirim suireglerine yonelik ortak uygulamalarin hayata gecirilmesini énerir. Onerilen diizenlemelerin etkisi,

bir sonraki uygulamada madde 20 ve 21 sonuglari ile katilim orani lizerinden izlenecektir.

Bolim Kurulunun bilgilerine sunulur.

Olgme ve Degerlendirme Komisyonu
Tarih: 01/10/ 2026
Prof.Dr. Gokce Ketizmen

Komisyon Baskani
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Ek-6

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
MiIMARLIK BOLUMU

Olgme ve Degerlendirme Komisyonu

2026 Akademik Personel Memnuniyet Anketi

Sonug ve Degerlendirme Raporu

Degerlendirilen belge: Ek-3 Akademik Personel Memnuniyet Anketi Sonu¢ Raporu
Katihm: 16 / 17 akademik personel (%94,1) | Madde sayisi: 20
Ekim 2026
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1. Amacg ve dayanak

Bu rapor, 2026 yilinda Mimarlik Bolimi akademik personeline uygulanan Memnuniyet Anketi sonug

raporunun (Ek-3) Olgme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmesi sonucunda hazirlanmustir.

Raporun amaci; anket verisinin niteligini degerlendirmek, bulgulari bélim ici ve kurumsal diizeyler ayriminda

yorumlamak ve b6élim kuruluna izlenebilir 6neriler sunmaktir.

2. Verinin yontemsel agidan degerlendirilmesi

2.1. Guiglii yonler

Yiiksek katilm: Anket 17 akademik personelden 16’si tarafindan yanitlanmistir (%94,1). Bu oran,
sonuclarin bélim akademik kadrosunun goérislerini neredeyse tam olarak yansittigini gostermektedir.
Ogrenci anketlerinden farkli olarak, bu ankette temsil sorunu bulunmamaktadir.

Yetki diizeylerine gére yapilandirma: Maddelerin bolum duzeyi, fakilte/tniversite diizeyi ve ¢alisma
kosullari olarak ayrilmasi, bulgularin ilgili karar mercilerine yonlendirilmesini kolaylastiran yerinde bir
tasarimdir.

Gizlilik: Kiguk bir kadroda frekans dagilimlarinin verilmesi bireysel yanitlarin tahmin edilmesine yol
acabileceginden, sonuclarin yalnizca toplulastiriimis ortalamalarla sunulmasi etik acidan uygun
bulunmustur.

2.2. Sinirhiliklar

Dagilim bilgisinin yoklugu: Yalnizca ortalama verilmesi, yanitlarin ne dlglide ortak bir gorisi ya da
kutuplasmayi yansittiginin goriilmesini engellemektedir. Ornegin 3,00 civarindaki bir ortalama,
kadronun buyik bolimiinin kararsiz oldugunu da, iki karsit grubun bulundugunu da goésterebilir. Bu
durum ozellikle is yliki ve gorev dagiliminin adaletine iliskin maddelerde yorum glictini sinirlamaktadir.

Karsilastirma olanagi: Onceki yillara ait sonu¢ verilmediginden egilim analizi yapilamamaktadir. Bu
anket, sonraki uygulamalar icin baslangi¢ (referans) élcimi niteligindedir.

Acik uglu yanitlar: Agik uglu soruya yalnizca bir yanit verilmistir. Bu nedenle disiik puanh maddelerin
gerekcelerine iliskin nitel bilgi bulunmamaktadir.

3. Temel bulgular

3.1. Boliim (alt boyut) diizeyinde sonuglar

Alt boyut Ortalama /5

A. Béliim diizeyi — Is yiikii ve gérev dagilimi 1-5 3,05
B. Boliim diizeyi — Yonetim, katilim, iletisim ve akademik ortam 69 3,95
C. Fakiilte/Universite — Arastirma ve akademik gelisim destekleri 10-12 2,42
D. Fakiilte/Universite — Kurumsal temsil ve arastirma degerlendirme 13-16 2,48
E. Calisma kosullari — Fiziksel ve teknik olanaklar 17-19 2,83
F. Genel memnuniyet 20 3,94

Tablo 1. Alt boyut ortalamalari (Ek-3).
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Komisyon tarafindan yapilan hesaplamaya gére bolim dizeyindeki maddelerin (1-9) ortalamasi 3,45,
fakiilte/universite diizeyindeki maddelerin (10-16) ortalamasi ise 2,46’dir. iki diizey arasindaki yaklasik 1

puanlik fark, anketin en belirgin 6riinttsidur.

3.2. Madde diizeyinde 6ne ¢ikan sonuglar

I

Yiksek Bolum kararlarinda goéruslerini karsilikli saygi icinde ifade edebilme (6) 4,12
Yiksek Boliim yonetimi kararlari ve faaliyetleri hakkinda bilgilendirilme (7) 4,12
Yiksek Kendi ¢calisma mekaninin yeterliligi (17) 4,06
Yiksek Genel olarak bolimde galismaktan memnuniyet (20) 3,94
Yiksek Goris ve 6nerilerin iyilestirme galismalarina yansitilmasi (8) 3,94
Distik Teknik donanim, yazilim ve dijital altyapinin yeterliligi (19) 1,88
Dislik BAP degerlendirmelerinde mimarlik alanina 6zgii konu, yontem ve ¢iktilarin dikkate 2,06

alinmasi (14)

Distik Arastirma, yayin ve proje desteklerinden yararlanabilme (11) 2,19
Dislik Bolimiin akademik birikiminin fakilte/tniversite diizeyinde temsili (13) 2,19
Distik Akademik ve mesleki gelisim olanaklarina erisim (12) 2,25

Tablo 2. En yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip maddeler.

4. Komisyon degerlendirmesi

4.1. Boliim igi ortam

Bolim yonetimi, katilim ve iletisim alt boyutu (3,95) ile genel memnuniyet (3,94), akademik personelin bolim
ici karar ve iletisim siireclerini olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Gorislerin karsilikli saygi icinde ifade
edilebilmesi ve bilgilendirme maddelerinin 4,12 ortalamaya sahip olmasi, boélimin katilimci yonetim
yaklasiminin personel tarafindan benimsendigine isaret etmektedir. Meslektaslarla arastirma is birligi
maddesinin (3,62) bu boyuttaki en disiik deger olmasi ve tek acik uclu yanitin sosyal birliktelik ve sicak
temaslarin artirilmasina yonelik olmasi birlikte degerlendirildiginde, akademik is birliginin ve ortak

etkinliklerin gelistirilebilecek bir alan oldugu anlasiimaktadir.

4.2. is yiikii ve gérev dagilimi

is yiikii ve goérev dagilimi alt boyutu (3,05) orta diizeydedir. Bu boyutta en diisiik deger komisyon ve diger
idari gorevlerin yikinln akademik calismalarla stirdirulebilirligine iliskindir (2,88). Ders dagiliminin adaleti
(3,19) gorece daha olumlu degerlendirilirken, komisyon gérevlerinin dagihmi (3,00) ve diger idari gorevlerin
dagihmi (3,06) kararsizlik diizeyine yakindir. Komisyon, bu bulguyu kendi calisma alaniyla da iliskili
gormektedir: kalite glivence sireglerinin (anket uygulama, raporlama, akreditasyon hazirliklari) artan yikd,
gorev dagiliminin seffaf bicimde izlenmesini gerektirmektedir. Ortalamalarin dagilim bilgisi olmadan verilmesi
nedeniyle bu sonucun kadronun genelinde orta diizey bir memnuniyeti mi, yoksa farkh yik tasiyan gruplar

arasindaki ayrismayi mi yansittig1 belirlenememektedir.

4.3. Kurumsal diizey: arastirma destekleri ve temsil

En disuk alt boyut ortalamalari fakulte/uUniversite diizeyindeki arastirma destekleri (2,42) ile kurumsal temsil

ve arastirma degerlendirme sireglerindedir (2,48). Akademik personel, arastirma desteklerinden ihtiyag
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duydugu olglide yararlanamadigini (2,19), gelisim olanaklarina erisimin yetersiz oldugunu (2,25) ve bélimiin
akademik birikiminin fakilte/universite diizeyinde yeterince temsil edilmedigini (2,19) belirtmektedir. BAP
degerlendirmelerinde mimarlik alanina 6zgil arastirma konulari, yontemleri ve cikti tirlerinin dikkate
alinmadigr algisi (2,06), mimarlikta tasarim arastirmasi, sergi, yarisma ve uygulama projesi gibi ciktilarin

mihendislik odakh 6l¢itlerle degerlendirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Etik kurul degerlendirmelerinde Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu (3,00) ile Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu (2,69) arasinda fark bulunmaktadir. Mimarlik arastirmalarinin énemli bir bolimuandn kullanici,

mekan algisi ve sosyal boyutlari icermesi nedeniyle her iki kurulun da alanin yéntemlerini tanimasi 6nemlidir.

4.4. Calisma kosullari ve diger anketlerle tutarhlik

Anketin en diisik maddesi teknik donanim, yazilim ve dijital altyapidir (1,88). Bu bulgu, Ogrenci Memnuniyet
Anketi’'nde teknolojik ekipmanin yeterliligine %81,5 olumsuz yanit verilmesiyle tutarlidir. Benzer bigimde
ortak ¢alisma mekanlarina iliskin disiik deger (2,56), 6grencilerin ortak alanlari yetersiz bulmasiyla (%81,5
olumsuz) ortismektedir. Kendi calisma mekaninin yeterliliginin yiksek olmasi (4,06) ise sorunun bireysel
ofislerden ¢ok ortak ve teknik altyapida yogunlastigini gostermektedir. Komisyon, iki farkli paydastan gelen
bu tutarh sinyalin, teknik altyapinin boélimiin oncelikli yatirim talebi olarak ele alinmasini destekledigini

degerlendirmektedir.

5. Oneriler ve izleme plani

Teknik donanim, lisansh yazilim (BIM, render, Bolim Baskanhgi 2026-2027 Giiz ihtiyag raporu; madde
GIS vb.) ve dijital altyapi ihtiyag envanterinin 19 ortalamasi
cikarilmasi; 6grenci ihtiyaglariyla birlikte

onceliklendirilerek fakilteye/rektorlige

iletilmesi

Komisyon ve idari gorevlerin kisi bazinda Bolim Baskanhgi Her akademik yil | Gorev dagilim tablosu;

dagihminin yilhk olarak ¢ikarilmasi ve bolim basi madde 2 ve 4

kurulunda paylasiimasi; gérev rotasyonu ortalamalari

ilkesinin belirlenmesi

Arastirma fonlari, proje ¢agrilari ve gelisim Bolim Baskanhgi, Gliz donemi Duyuru sikhgi; madde 10
olanaklarinin bolim iginde diizenli duyurulmasi | Arastirma sorumlusu ortalamasi

icin sorumlu belirlenmesi (6r. aylik duyuru)

BAP ve etik kurul degerlendirmelerinde Bolim Baskanhgi, 2026-2027 Yazisma kaydi; madde
mimarlik alanina 6zgi konu, yéntem ve gikti Fakdilte Yonetim Kurulu akademik yili 13, 14 ve 16 ortalamalari

tirlerinin taninmasi igin gerekgeli bir goris
yazisi hazirlanmasi; kurul ve komisyonlarda
bolim temsilinin talep edilmesi

Bolim igi arastirma is birligini ve sosyal
birlikteligi artirmaya yonelik dénemlik bolim
seminerleri/bulusmalari diizenlenmesi

Gizlilik korunarak raporlara dagilim bilgisi
eklenmesi (6r. alt boyut dlizeyinde olumlu
yanit orani veya medyan; hiicre sayisi 3’lin
altinda olan dagilimlarin gésterilmemesi)

Anketin yillik olarak ayni maddelerle
tekrarlanmasi ve 2026 sonuglarinin referans
alinarak egilim izlenmesi; agik uglu sorularin
diistk puanl alt boyutlara 6zgl hale getirilmesi

temsilcisi

Bolim Baskanhgi

Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu

Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu
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Her donem en az
bir kez

Sonraki
uygulama

2027 uygulamasi

Etkinlik sayisi; madde 9
ortalamasi

Revize rapor sablonu

Yillar arasi karsilastirma
tablosu
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Tablo 3. Komisyon énerileri ve izleme plani.

6. Sonug

2026 Akademik Personel Memnuniyet Anketi, %94,1 katilim oraniyla b6lim kadrosunun goruslerini glivenilir
bicimde yansitmaktadir. Sonuglar, akademik personelin bolim ici yonetim, iletisim ve katilim siireclerinden
ve genel olarak bolimde ¢alismaktan memnun oldugunu (3,94); buna karsilik fakulte/Gniversite dizeyindeki
arastirma destekleri, kurumsal temsil ve arastirma degerlendirme sirecleri ile teknik altyapidan memnun
olmadigini géstermektedir. s yiikii ve gérev dagilimi ise orta diizeyde degerlendirilmekte olup izlenmesi

gereken bir alandir.

Komisyon; boliim ici olumlu ortamin korunmasini, is yliki dagiliminin seffaf bicimde izlenmesini ve kurumsal
duzeydeki sorunlarin gerekgeli taleplerle ilgili birimlere iletilmesini énerir. Teknik altyapiya iliskin bulgunun
ogrenci anketiyle tutarlihgl géz 6niinde bulundurularak, bu konunun bolimiin éncelikli iyilestirme talepleri

arasinda yer almasi uygun olacaktir.

Bolim Kurulunun bilgilerine sunulur.

Olgme ve Degerlendirme Komisyonu
Tarih: 01/10/ 2026
Prof.Dr. Gokce Ketizmen

Komisyon Baskani
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